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lkai and Horns 
-Focusing on Comparative Analysis of Archaeological Materials-
KIMINE Osamu 
Abstract 
lkai ( ffi i=t ), also written as " ffi till] ," is the name of the people who captured and raised wild boars
(pigs) in the Kofun period (4th-6th century). Since it is difficult to distinguishbetween wild boars and 
domesticated pigs in literature from this period, this paper will refer to both as "boars (pigs)". 
Boar-shaped haniwa have been the target of archaeological studies on Ikai. Additionally, its horns have 
been treated in music history as items that have never been introduced into Japan. However, a human­
shaped haniwa holding a horn has been excavated along with a boar-shaped haniwa from the Hirugami 
93 
94 
Kurumazuka kofun in Osaka Prefecture. 
In this paper, I compared the following archaeological materials: (I) a human-shaped haniwa depicting 
an Ikai hunting, (2) a haniwa of a person holding a horn, (3) an ornamental image of hunting in a decorated 
kofun, and (4) images of hunting and horns in a Goguryeo kofun wall painting. I explained their similarities 
and differences, and analyzed the traits of Ikai and the nature and genealogy of the horns. 
The method for capturing boars (pigs) in Goguryeo involved horse-riding and using a bow and arrows, 
but in Kofun-period Japan, only a bow and arrows and hunting dogs were used, and I indicate this as a 
difference. On the other hand, after examining the horns, I emphasized that most of the horns in Goguryeo 
were large horns, and they were used as both military musical instruments and as a tool for hunting signals. 
The results of this analysis indicate that the horn haniwa at the Hirugami Kurumazuka kofun was an 
"ikai hunting horn." It is thought that the horns in Japan come from the Korean Peninsula, but Ikai was 
significantly different from Umakai (horse breeding) or Takakai (capturing and raising hawks) in the 
following ways: time and factors causing immigration, genealogy, and the manner of establishment of 
culture. 
Key words 
lkai, horn, boar (pig), boar hunting, culture introduced from overseas 
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図17銅鐸の狩猟図（註69文献から．－部加筆）
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来の時期も含めて，その系譜や要因，定着の仕方
が大きく異なることが指摘できる。
次に角笛であるが，高句麗壁画古墳で描かれた
角笛の検討からは，高句麗では大角笛が，主に鼓
吹楽隊で軍楽器として使用されていたことが理解
できる。4～5世紀を中心とした多くの壁画古墳
で，角笛を伴う鼓吹楽隊図が描かれていることか
らも，その定着がなされていたことは明らかであ
る。
『三国志』巻第30．烏丸鮮卑東夷伝・高句麗条
には，「漢時賜鼓吹技人」や「其民喜歌舞，国中
邑落，暮夜男女群聚，相就歌戯」といった記述が
ある。高句麗では，漢の時代に，楽隊が下賜され
たこと，民衆は歌舞を喜び，国中の集落では，夕
暮れから夜になると男女が集まって，歌い遊ぶ，
といった風俗があったことを窺い知ることができ
る。高句麗で，角笛などを使用した鼓吹楽隊によ
る軍楽が，定着していた背景には，「其民喜歌舞」
といった高句麗のもともとの風俗との関連性も考
えられる。
また，中国大陸の考古資料では，4世紀中頃の
後趙墓である可能性が高い，草廠玻1号墓（中国
侠西省西安市）出士の騎馬楽桶で，角笛を両手で
もって吹<騎馬人物桶が知られている（図18-1）
了''。また,5世紀後半の南朝墓である鄙県彩色
I呵像陣墓（中国河南省都洲市）出土の鼓吹楽隊の
1町像傳で，先端に幡を付けた角笛を吹<人物の姿
が，半肉彫りで描かれていることが知られている
字溺
1
(図18-2)(72)。4世紀中頃以降の中国大陸中央部
においても，角笛が，鼓吹楽隊の軍楽器として使
用されていたことが理解できる。
4～5世紀の朝鮮半島北部（高句麗）では，明
らかに吹奏楽器として，角笛が定着していたこと
が理解でき，軍楽での使用を中心に，薬水里古墳
の狩猟図が示すとおり，狩猟用としても使われて
いたことは明らかである。昼神車塚古墳の角笛を
もつ人物埴輪については，軍楽隊の一員としての
姿を表したものではなく，猪甘の姿を表したもの
と理解できる。
6世紀後半（古墳時代後期）の日本で，猪甘が，
猪狩猟に使用していた角笛の系譜については，朝
鮮半島に求めることができよう。このことは，高
句麗壁画古墳の検討から，疑いようのないことが
考えられる。埴輪で表された角笛は，国内で製
作されたものと考えるより，朝鮮半島諸国（高句
麗・百済など）からの渡来品であった可能性が高
いものといえる。日本国内では，角笛の製作が定
着した痕跡を認めることが出来ない。その理由と
しては，在来牛を見る限りでは角が短くて，40～
70cmの長さを有する水牛や黄牛の角と違って，素
材として適したものでなかったことや，以下のよ
うな理由が考えられる。
天平宝字元（757）年に施行された養老律令の
軍防令には，39軍団置鼓条に「凡軍団，各置鼓二
面・大角二口・少角四口，通用兵士，分番教習」
といった取決めがあり,44私家鼓鉦条には「大角，
2
1：草廠玻1号墓の騎馬角笛桶2：都県彩色画像陣墓の鼓吹楽隊図
図18中国大陸の角笛を表した考古資料（註71b・72文献から）
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少角」の記述が見られることから，大角笛や小角
笛が，古代日本の律令軍隊において，必要不可欠
の道具であったことを窺い知ることができる。ま
た，天平宝字3（759）年以後の成立とされる『万
葉集」においても，高市皇子尊城上箔宮之時に柿
本朝臣人麿が詠んだ歌中に，「鼓之音者…（略）
…小角乃音母」という一節が見受けられる。8世
紀後半の律令体制化の古代日本では，明らかに大
角笛や小角笛の存在を窺い知ることができ，太鼓
とともに，軍隊での必要不可欠な道具（軍楽器）
であったことが理解できるが，それ以前の5～6
世紀の大和王権を中心とした古墳時代社会では，
軍隊での必要不可欠な道具（軍楽器）として定着
していなかったことが，その理由として考えられ
るのではないだろうか。
また,12世紀（平安時代）以降の日本で，角笛
の定着が発達し得なかった要因のひとつとして，
日本産出の最大級の巻貝を利用した，法螺貝の使
用があげられよう。
6おわりに
本論では，昼神車塚古墳から出土した角笛をも
つ人物埴輪を中心に，猪甘の特性と角笛の系譜に
関して，人物及び動物埴輪，装飾古墳の図文，そ
して高句麗壁画古墳で描かれた図像を中心とした
比較検討を行い，その結果をもとに，文献史料に
よる解釈を得て考察を試みたが，猪甘の特性に至
っては，その系譜を含めて，非常に難しい問題で
あることを痛感した。
森浩一は，既にこの問題に対して，昭和47
(1972)年に，猪甘は東アジア全体の中で考究す
べきであることを示したがI73I，日本への家畜化
された猪（豚）の渡来とその定着過程の究明は，
まさに大きな課題であるといえる。森浩一の提示
したとおり，家畜化した猪（豚）の問題は，東ア
ジア世界全体の中で考究すべきことであるとい
え，中国・朝鮮・日本とその周辺地域といった広
域的な資料分析の必要性が指摘でき，今後の課題
といえる。
稲作の伝来は米食，猪（豚）の家畜化は肉食と
いった，人間の生きる糧となった食料確保に関す
る重要事項で，現在の食生活に通じる食文化の根
底となる問題である。猪（豚）の飼養に関する歴
史学としての究明は，稲作の伝来と定着過程にも
匹敵するものといっても過言ではないように思
う。稲作は，プラント・オパール分析といった科
学分析方法の確立によって，日本では縄文時代晩
期（約2,000年前）まで遡ることがわかっており，
既に周知化しているが，家畜化した猪（豚）の問
題に関しては，今後の課題といえよう。
今後も継続して，考古資料の分析を中心にし
た，日本海を交流路とした渡来文化の究明に努め
ていきたい。
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